SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a MiloSa Madara vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti
SUPERQUAD SLOVAKIA s.r.o., Agatova 3406/7A, Bratislava, ICO 50 565 516, zastupene;j
URBAN & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-48CbR/256/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 9. decembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ¢l. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1
dohovoru, postupom Mestského sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-48CbR/256/2022 (konanie povodne vedené pred Okresnym sidom Bratislava I
pod sp. zn. 48CbR/256/2022, d’alej len ,,napadnuté konanie*). Ziada tiez prikdzat mestskému stidu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
5 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel'ka
je ucastnickou konania o zrusenie obchodnej spolocnosti, ktoré bolo od 9. septembra 2022 vedené
pred Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud®). K opisu priebehu napadnutého



konania stazovatelka stroho uvadza, ze mestsky sud uznesenim ¢. k. B1-48CbR/256/2022-4
z 13.augusta 2025 rozhodol o zruseni obchodnej spolo¢nosti (stazovatel’ky), ktora proti uvedenému
rozhodnutiu podala odvolanie. Poslednym ukonom mestského sudu v napadnutom konani bolo
uznesenie z 1. decembra 2025, ktorym bola stazovatelke uloZena povinnost' uhradit sudny
poplatok za podané odvolanie. Stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva a v najblizSej dobe nebude
odstraneny.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Poukazujuc na pocetnu judikatiru tstavného stidu a Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k problematike zbyto¢nych prietahov v sidnom konani stazovatel'ka zddraziuje, ze
., neefektivnym, nesustredenym, nehospoddarnym a neucinnym postupom* mestského sudu (ktory
blizsie nespecifikuje, pozn.), nie je v napadnutom konani v merite veci rozhodnuté, celkova dizka
sudneho konania 3 roky a3 mesiace je neprimerand a Ustavne non-konformnda, v rozpore
s ustalenou judikatarou ESCP.

4. K zlozitosti veci stazovatel’ka tvrdi, Zze napadnuté konanie je mimosporovym konanim o zruSenie
spolo¢nosti, ktoré nie je pravne ani skutkovo zlozitym. Neprimerana dizka napadnutého konania
3 roky a 3 mesiace nie je vyvolana spravanim st'azovatel’ky, na jej tarchu neméze byt’ pripisana jej
aktivita ani uplatnenie si prav podanim odvolania. Mestsky sud vo veci stazovatel’ky postupoval
neefektivne a nedostatocne vykondval ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu, vykonaval len
administrativne ukony spojené s vedenim veci, ¢im pretrvava prdvna neistota staZovatelky.
Predmet napadnutého konania ma pre stazovatelku velky vyznam, kedZe ide o jej existenciu
resp. zanik. Nejasnost’ ohl'adom budticej existencii stazovatel’ky ako obchodnej spolo¢nosti tejto
bréani plne vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost, ¢im jej vznikéa Skoda v podobe uslého zisku.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov postupom mestského
sudu v napadnutom konani.

6. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a sude*) a zist'oval, ¢i ustavnéd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Ustavny sud Gvodom predbezného prerokovania veci povazuje za potrebné ozrejmit, Ze
od 1. jana 2023 nastali viaceré¢ zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov
(tzv. sidna mapa), na zaklade ktorych presiel vykon sudnictva vo veci stazovatela z povodne
prislusného Okresného stdu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava III (§ 18n ods. 2 pism. d)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov).



8. Vo faze predbezného prerokovania istavnej staznosti povazoval stavny sid za vhodné poziadat’
mestsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o ustavnom
sude). Mestsky sud vo svojom vyjadreni SprV/ 412/2025 zo 14. januéara 2026 uviedol, ze ustavna
staznost’ sa mu javi ako zjavne neopodstatnend. Okresnému sudu bol 22. aprila 2022 doruceny
podnet vlastnika nehnutelnosti, v ktorom uviedol, Ze odvoldva sthlas s umiestnenim sidla
stazovatel’ky (vec zapisana pod sp. zn. BI-48Exre/168/2022, pozn.). Pokynom vysSieho sudneho
uradnika z 19. jula 2022 bola vec zapisana do registra CbR, pre dovod na zrusSenie spolocnosti
podla § 68b ods. 1 pism. c) Obchodného zdkonnika a spis bol 9. septembra 2022 zapisany
pod ¢islom konania BI-48CbR/256/2022 ako podnet na zrusenie spolocnosti. K zacatiu
konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 309b ods. 3 zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) v zneni neskorSich predpisov doslo 20. marca
2024 — dorucenim oznamenia o zacCati konania o zruSeni obchodnej spolocnosti. Sud v sulade
s § 309b ods. 3 CMP 6. decembra 2024 vyznacil v obchodnom registri pozndmku o zacati konania
o zruSeni spoloc¢nosti. Sud vydal uznesenie ¢. k. Bl-48CbR/256/2022-4 1 z 13. augusta 2025,
ktorym zrusil obchodnu spolo¢nost’ a ktoré bolo stazovatel’ke riadne dorucené 22. augusta 2025.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2025. V sulade s § 309¢ CMP sud 26. septembra
2025 zverejnil v obchodnom vestniku €. 185/2025 oznamenie o zruseni stazovatelky. Stazovatel’ka
31. oktobra 2025 podala proti pravoplatnému uzneseniu ¢. k. B1-48CbR/256/2022-4 1 z 3. augusta
2025 odvolanie, ktoré¢ doplnila 14. novembra 2025. Mestsky sud 1. decembra 2025 vyzval
stazovatel'’ku na zaplatenie stidneho poplatku 90 eur do 10 dni od dorucenia uznesenia, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi dorucené 4. decembra 2025. Sudny poplatok vSak do dneSného dia uhradeny
nebol. Registrovy sud dal 14. januara 2026 sudny spis na predloZenie odvolaciemu sudu, ktorym je
Krajsky std v Bratislave. Dna 13. januara 2026 doSlo v Obchodom registri k zmene sidla
spolo¢nosti SUPERQUAD SLOVAKIA s.r.o., registrovy sud postupi cely registrovy spis
spoloc¢nosti po jeho skompletizovani na Mestsky sud KosSice.

8.1. Mestsky sud zdoraznil, Ze v priebehu napadnutého konania nebola akymkol'vek spdsobom
zo strany sudu obmedzovand podnikatel'skd ¢innost’ spolo¢nosti, pricom v konani vedenom pod
sp. zn. B1-48CbR/256/2022 nebolo doposial’ vydané rozhodnutie o vymaze obchodnej spolo¢nosti
z obchodného registra s prihliadnutim na neumerne vysoky pocet spisov pridelenych do sudneho
oddelenia 22CbR ako aj vzhl'adom na zdkonnu tpravu konania o zruSenie obchodnych spoloc¢nosti
a s tym suvisiacich zdkonnych lehot predmetného konania. Stazovatel’ka poukazuje na prietahy
v napadnutom konani, pricom vSak sama 31. oktobra 2025 podala odvolanie proti uzneseniu
o zruseni spoloc¢nosti, a to aj napriek tomu, ze doslo k marnemu uplynutiu lehoty na jeho podanie,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a stazovatel’ka neuhradila ani poplatok za podané odvolanie.
V predmetnom pripade tak sid nemd ini moznost ako postupit’ spis odvolaciemu sitdu
na rozhodnutie o odvolani.

8.2. V konani sa vyskytlo obdobie necinnosti, ale staZzovatel’ka tiez nevyvijala Ziadnu aktivitu
na odstranenie vady v podobe absentujuceho sidla spoloc¢nosti. Navrh na zapis zmeny sidla
spolocnosti bol podany na registrovy sud 27. novembra 2025. Vec bola vzhl'adom na vysoky népad
v danom obdobi vybavovand podl'a moznosti, a to najmi s prihliadnutim aj na pocet inych veci
v oddeleni.

8.3. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat predmetné vyjadrenie mestského sudu
na repliku st'azovatelke, lebo obsahuje predovSetkym chronologicky popis tkonov stdu (vychadza



aj zo sudneho spisu), udaje stazovatel'ke zname a tvrdenia tykajlice sa vSeobecne znamej
pretazenosti mestského sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ked’ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako ako ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie) nie je ratione materiae pouzitelny na akékol'vek
zbyto¢né prietahy v postupoch organov verejnej moci, takyto zdsah musi prislusny stazovatel
preukdzat’ a adekvatne skutkovo a pravne zdovodnit’. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze popri
uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel'a, aby svoju ustavnu st'aznost’ nalezite odovodnil,
t. j. aby Co najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu Ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej
staznosti obsahovat’ najmé pradvne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok
odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky [napr. I. US 266/2021,(ZNaU
¢. 88/2021)].

10. Ak ustavny sud ani pri vynalozeni adekvatneho usilia nevie v Ustavnej staznosti dohladat’
skutkové a pravne dovody vo vzt'ahu k namietanému postupu organu verejnej moci (vymenovanie
jednotlivych prév nestaci), resp. ich nevie v prejednavanej veci dohl'adat’ v rozsahu potrebnom
na komplexné tustavnopravne posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy
zabezpecit), musi byt UGstavnd staznost odmietnutd z dovodu, Ze nemd naleZitosti ustanovené
zékonom [L. US 532/2024 (ZNaU ¢&. 35/2024)]. Pravny zistupca staZovatelky je pritom
pri zastupovani svojich klientov v konani pred ustavnym stidom aktivny vo vel’kom pocte pripadov,
nemozno preto pochybovat, Ze na splnenie minimalnych obsahovych naleZitosti Gstavnej st'aznosti
je jednak dostatocne odborne kvalifikovany a jednak st mu tieto poziadavky ustavného sudu dobre
zname.

11. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje nedostatoCnost’” odovodnenia ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky, o je dovodom na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

IV.2 K namietanému poruSeniu ziakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani:

12. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 36 ods.2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadni odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, I. US 280/08, IV. US 173/2021) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spoloc¢ne.



13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby doméhajicej
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza =zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom znamenajicim nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.IL US 118/2019, I US 250/2020,
1. US 318/2022).

14. Z obsahu vyjadrenia mestského sidu a ostatného spisového materidlu ma ustavny sud
za preukdzané, ze stazovatelka ako obchodnd spoloc¢nost je ucastnickou konania o zruSenie
obchodnej spoloc¢nosti vedeného prislusnym registrovym stidom podla § 309b ods. 3 CMP
z dovodu zaniku jej sidla (s poukazom na § 2 ods. 3 Obchodného zdkonnika). Napadnuté konanie
je mimosporovym konanim, v ktorom registrovy std rozhoduje bez navrhu o zruSeni obchodnej
spolo¢nosti vychadzajuc pritom z hmotnopravnej upravy podla § 68b ods. 1 pism. ¢) Obchodného
zakonnika. V konani ovlddanom principom materialnej pravdy je podkladom pre rozhodnutie
konajuceho sudu zistenie skutocného stavu veci (§ 35 CMP). V konkrétnom pripade st'azovatel'ky
bol dévodom pre postup sidu podla § 309b ods. 3 CMP podnet vyluéného vlastnika nehnutel'nosti
doruCeny okresnému sudu 20. aprila 2022, z ktorého vyplyvalo odvolanie suhlasu vlastnika
s umiestnenim sidla staZzovatel’ky. Napadnuté konanie zacal mestsky sud ex offo ato 20. marca
2024 dorucenim oznamenia o zacati konania o zruSenie obchodnej spolo¢nosti podl'a § 309b ods. 3
CMP (uplynutim uloZnej lehoty, pozn.). Sti€asne mestsky sud vyzval staZzovatelku na odstranenie
dovodov, pre ktoré sa predmetné konanie zacalo, a to v lehote 90 dni odo diia dorucenia vyzvy.
Ked’ze stazovatel'ka sa k dovodom v urcenej lehote nevyjadrila ani neosvedCila moZnost
odstranenia dovodov, pre ktoré sa predmetné konanie zacalo, mestsky std rozhodol o zruSeni
obchodnej spolo¢nosti podla § 309d ods. 1 CMP vydanim uznesenia €. k. Bl-48CbR/256/2022-4
z 13. augusta 2025. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2025. Mestsky
sud 26. septembra 2025 zverejnil v obchodnom vestniku ¢. 185/2025 oznamenie o zruSeni
stazovatel’ky (§ 309e CMP). Proti pravoplatnému rozhodnutiu o zruseni obchodnej spoloc¢nosti
podala stazovatel’ka 31. oktobra 2025 odvolanie (doplnené podanim zo 14. novembra 2025),
za ktoré sudny poplatok na vyzvu stidu v urcenej lehote neuhradila.

15. Ustavny sud konstatuje, ze v predloZenie ustavnej staznosti absentuje staZnostna
argumentacia, ktora by mu umoznila redlne posudenie rozporovaného postupu mestského sudu
na namietané poruSenie prav stazovatelky. Argumenticia sa obmedzuje na vSeobecné tvrdenie
o diZke napadnutého konania bez bliZz$ej konkretizacie jeho priebehu (okrem nespravne uvedeného
datumu zacatia konania a uznesenia o zruSeni obchodnej spolocnosti), stazovatel’ka dokonca
neuvadza ani len ddtum podania svojho odvolania proti rozhodnutiu o jej zruSeni. K Ustavnej
staznosti stazovatel'ka pripojila vytlaceny elektronicky spisovy prehlad sudneho spisu sp. zn.
B1-48CbR/256/2022 vedeného mestskym stidom, ktory obsahuje zoznam jednotlivych poloziek
predmetného spisu bez moznosti oboznamit’ sa s ich obsahom. Povinnostou a ani ulohou
tistavného sudu pritom nie je vyhladavat’ chybajtice skutoénosti (porov. I. US 356/2025). Z obsahu
ustavnej staznosti preto nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom mestského sudu



v napadnutom konani mali byt prava stazovatel'’ky porusené.

16. S poukazom na bod 10 odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, ze pojem ,,zbytocné
prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len so zretel'om na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi vyznacCovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48
ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej
moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie Uistavnej st'aznosti a chronologicky opis
(aspon Ciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sidu uz po oboznadmeni sa s obsahom
ustavnej staznosti umoznil vytvorit’ si zakladnu predstavu o spdsobe vedenia napadaného konania
(I. US 266/2021, I. US 172/2022, 1. US 405/2022).

17. Ustavny sud nepristpil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku tstavnej staznosti podla
§ 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, priCom aj z publikovanej judikatiry
jednoznacéne vyplyva, ako uUstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti
podani w&astnikov konania. Ustavny sid zaroveh prizvukuje, Ze stazovatelka je zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna vyzva na odstranenie nedostatku spocivajiceho
v absencii nalezit¢ho oddvodnenia Ustavnej staznosti by de facto znamenala suplovanie konov
pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni, pozn.], ¢o nie je
akceptovatel'né.

18. Iba uvedenie doby trvania napadnutého konania numerickym vyjadrenim tak, ako to uvadza
stazovatel'’ka vo svojej ustavnej st'aznosti, samo osebe nemdze byt relevantnou okolnost'ou, ktora
by ustavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie v Casti tykajuce;j
sa namietaného poruSenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru [I. US 18/2021 (ZoUS 69/2021)]. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje
nedostato¢nost’ odévodnenia tstavnej staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti, ¢o je dovodom pre jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom. Ak by aj tstavny std z dovodu materidlneho pristupu k ochrane istavnosti
posudzoval dovodnost’ ustavnej staznosti stazovatel’ky, jednoznacne by dospel k zdveru o jej
neopodstatnenosti pre nedostatok intenzity necinnosti stidu (od 20. marca 2024 do 8. septembra
2025), ked’ podnet na zacatie konania podal 22. aprila 2022 od stazovatel’ky odliSny subjekt,
v ¢ase podania Ustavnej staznosti bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené a st'azovatel’kou
po zékonnej lehote podané odvolanie priebeh konania zjavne uZz nemdZze ovplyvnit. Z tychto
dévodov mohla byt ustavna staznost’ stazovatel'ky odmietnutd aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.



19. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



